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Talat språk tillsammans 


Det pågår en diskussion om tvåspråkighet för barn som har cochleaimplantat (Cl) . Denna 


diskussion vill vi som är forskare, specialpedagoger, speciallärare och lärare fördjupa. Inläg

get fokuserar de senaste årens internationellt publicerade forskning som handlar om barns 

språkutveckling med inriktning på tvåspråkighet. 


Inledning 
Det som diskuteras handlar ofta 
om att ett val måste göras mel
lan teckenspråk och talat språk. 
Det är denna fråga om att behö
va välja som vi vill invända mot 
och belysa här. Det finns också 
forskning' som visar att föräld
rar upplever anmodan att välja 
som mycket frustrerande. Hur 
ska man kunna veta vad som är 
b.. t7as . 

Svårigheten är att man inte på 
förhand kan veta vilka barn som 
med hjälp av sitt Cl kommer att 
utveckla sitt talade språk så att 
det blir tillräckligt för en fullstän
dig skolgång och för att kunna 
delta på lika villkor i förskola, 
skola och senare i samhället 2 

Det finns en mängd faktorer 
som inverkar såsom forskarna 
vid konferensen på Multimodal 
Multilingual Outcomes in Deaf 
and Hard of Hearing Children i 

Stockholm i juni 20 16 framför
de. Bland annat handlar det om 
åldern för operation, familjebak
grunden (föräldrars utbildning, 
inkomst och språk i hemmet), 
familjens engagemang, barnets 
eventuella andra funktionsned
sättningar, barnets kognitiva 
förmåga, stödet från vården/ha
biliteringen samt förskolans och 
skolans insatser. Vi vet därmed 
att det är många faktorer som 
samspelar i barnets språkutveck
ling och skolframgång. 

För att kunna delta i samtal på 
lika villkor ska barnet ha rätten 
och möjligheten till att välja sitt 
sätt att kommunicera. För att 
kunna välja behöver barnet få 
tillgång till de verbala språk, in
klusive teckenspråk, som finns 
till förfogande, och som barnet 
kan uttrycka egen vilja med. Bar
nen kan lätt lära sig två eller flera 

språk om de finns inbäddade i 
miljön tillräckligt tidigt. Därtill 
ger tvåspråkigheten fördelar i 
förmågan att tänka jämfört med 
enspråkiga. Ett sådant exempel 
är en vetenskaplig studie'·' som 
visar att tvåspråkiga uppvisar po
sitiva skillnader i problemlösning 
jämfört med enspråkiga redan 
vid tio månaders ålder. I studien 
försökte de enspråkiga barnen 
inte ens lösa uppgifterna medan 
de tvåspråkiga letade efter lös
ningar. Det förklaras med, trots 
att barnen ännu inte kan tala, 
att flerspråkiga erfarenheter ger 
förmågan att se flera möjligheter. 

Tidig sprlklig tillgänglighet är 
avgörande 
En revolution påspråkutvecklings
området är den högteknologiska 
hjärnforskningen som utvecklats 
under det senaste decenniet. Ett 

exempel på forskningsresultaten 
är att språkområden i hjärnan 
utvecklas på likartat sätt oavsett 
om språket är talat eller tecknat 
förutsatt att utvecklingen påbör
jas tillräckligt tidigt'· ~7• Att mycket 
tidigt få tillgång till teckenspråk 
stödjer normal utveckling både 
socio-emotionellt och språkligt. 
Det visar forskning om barn 
med Cl som har döva föräld
rar"-"·'Q 11, 12.13, Typiskt för denna 
normala utveckling är att språk 
tillägnas mycket tidigt i barnets 
liv. Det visar studier av tal för 
hörande barn" ·" ·'• och teck
enspråk för döva barn som har 
döva föräldrar.11.1• . 

Eftersom hörande föräldrar 
oftast inte har någon erfarenhet 
av teckenspråk behöver de stöd 
både för en teckenspråkig och 
en talspråkig utveckling så fort 
en misstanke om barnets hör-
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selnedsättning finns, eller när 
diagnosen ställs. Ett exempel på 
tidigt ingripande är ett program 
för hörande föräldrar som görs 
i Colorado. Redan samma dag 
som diagnosen ges erbjuds för
äldrarna och barnet stöd i kom
munikativt samspel. Då ingår det 
självfallet också ett möte med en 
teckenspråkig vuxen, som oftast 
är döv 19• Denna forskning visar 
att tecken som stöd eller teck
enspråk i detta tidiga skede ger 
en möjlighet för barnet att kom
municera på lustfyllt sätt Därtill 
kan barnets tecken förstås av 
föräldrarna betydligt tidigare än 
barnets talade ord. 

I en nyligen publicerad forsk
ningsöversikt20 (refererad i BP 
maj 2016 ) på studier om barn 
med Cl och deras språkutveck
ling ställdes frågan om vilket stöd 
som ger bäst effekt: I ) enbart tal 
eller 2) tal och tecken. översik
ten konstaterar att forskningen i 
nuläget inte kan svara på frågan 
och att det finns ett stort behov 
av mer forskning inom området. 
Samtidigt fastslår forskningsö
versikten att det inte finns be
vis för att teckenspråk medför 
någon negativ påverkan på tal
språksutvecklingen. I en av studi
erna i översikten skriver Nicholas 
och Geers" att de barn med Cl 
som också fick teckenspråk inte 
hade bättre talspråk än de barn 
som enbart fick talspråksträning. 
Men de som fick träning både i 
teckenspråk och tal började an
vända ord tidigare och nyttjade 
mogna kommunikativa funk
tioner betydligt oftare. De barn 
som enbart fick talspråk uppvisa
de inte någon fördel i den totala 
mängden tal som de använde, 
men de visade en fördel i bred
den av deras talade ordförråd i 
sin konversation med andra. Så 

här skriver de (SC = Sign langu
age Communication, OC = Oral 
Communication): 

The children in SC groups did 
not exhibit an advantage over 
children in OC groups in their 
overall frequency of commu
nication or the breadth of their 
vocabulary but they began using 
words earlier and used mature 
communicative functions s1g
nificantly more often. Although 
children in the OC groups did 
not exhibit a significant advan
tage in the overall amount of 
speech used, they showed an 
advantage in the breadth of their 
spoken vocabulary in a conver
sational setting. (s. 422) 

Likaså skriver Jimenez m.fl.22 

att de gjorde ett paradoxalt fynd i 
sin studie; den tvåspråkiga grup
pen med teckenspråk och tals
pråk fick bättre resultat i munt
ligt flyt, vilket gör att de antar att 
dessa barn bör kunna använda 
sig av ett större antal ord än de 
barn som bara fick tillgång till det 
talade språket. Så här skriver de: 

The development of speech 
in these children is irrefutable; 
however, this study contributes 
a paradoxical element to the 
discussion: the bilingual group 
obtained better results in verbal 
fluency, hence these children 
should be able to evoke a grea
ter number of words than those 
educated using just spoken lang
uage. (s. 109 ) 

Dessa resultat följer de slutsat
ser som Garcia och Wei" gör att 
flerspråkiga har en språkreperto
ar som tillsammans är större än 
summan av de enskilda språken. 
Denna kunskap gäller alla språk, 
både mellan olika talade språk 
och mellan talade språk och 
tecknade språk" ·" ·,. , En bred
dad språklig repertoar som inbe

griper de visuella resurserna ger 
flerspråkiga ett större utrymme 
att nyansera sin kommunikation 
med andra" . Det finns med an
dra ord ingen vetenskaplig an
ledning att välja ett språk och ute
sluta andra. Man kan alltså med 
fördel använda både svenska 
och svenskt teckenspråk. Därtill 
visar tvåspråkighetsforskningen 
också att andra språket bygger 
på kunskaper och erfarenheter 
gjorda på förstaspråket'" . 

Samspeletsbetydelse 
för kommunikation 
Samspelets betydelse för kom
munikation När föräldrar och 
deras barn tidigt förstår varan
dras kommunikation, har det 
en positiv betydelse för barns 
språkutveckling. Det har exem
pelvis gjort babytecken populärt 
i västvärlden där hörande föräld
rar med hörande barn använder 

n29sig av teckenspråkets tecke • 

Detta har visat sig vara så fram
gångsrikt att många som arbetar 
i förskolan, med yngre åldrar, 
nyanlända, barn med språkstör
ning och barn med utvecklings
störning använder sig av tecken 
som stöd eller teckenspråk30. 

Janjua, Woll och Kyle" skriver 
att i den barngrupp de studera
de, som både fick teckenspråk 
och talspråk, verkade språkut
vecklingen underlättas. Det gjor
des genom att barns deltagande 
uppmuntrades och ett barncen
trerat samspel användes. I stu
dien hittades inga signifikanta 
skillnader mellan orala och två
språkiga familjer i fråga om kva
liteten på samspel. Det är alltså 
samspelet som är viktigt. inte 
den språkliga formen av sam
spelet. Det som ger resultat är 
att föräldrar och närstående för
står barnets kommunikation och 

kan svara adekvat på den. Det är 
något nytt jämfört med tidigare 
då det fanns en uppfattning om 
att använda ett språk i taget Idag 
visar alltså forskning att det är en 
fungerande kommunikation i sig 
och inte formen för den som är 
viktig. 

Fler och fler barn i Sverige får 
Cl före ett års ålder vilket gör att 
många av dem efter några år 
uppnår en normal talspråkig för
ståelse vid test av en logoped" . 
Men att vänta in en möjlig tals
pråkig utveckling och inte kom
municera med andra till buds 
stående medel är språkligt sett 
en förlorad tid. Det kan fastslås 
att tidig tillgång till språk, oavsett 
språk eller antal språk, gynnar 
den optimala språkutveckling
en" . När barnets kommunika
tion blir förstådd ses barnet som 
kompetent person även av andra 
människor som då möter barnet 
med adekvata utmaningar"' . 

Under skoltiden händer det 
att den högkvalitativa tekniken 
fallerar. Då tappar barnet med 
Cl språklig kontakt med de an
dra i klassrummet vilket påverkar 
både barnets delaktighet och lä
rande negativt"· ' •. Deltagandet 
i sociala sammanhang fungerar 
för barn med Cl när samtalen är 
styrda, eller när enbart ett fåtal 
personer deltar. Det fungerar 
också i samspel med en person 
i taget. Men att kunna höra och 
att samtala i större grupper är 
begränsat och därmed sjunker 
delaktigheten" . 

Möjligheten att kunna delta på 
lika villkor förutsätter att miljön 
erbjuder en kommunikations
form som är tillgänglig. Här vitt
nar många unga om det positiva 

39i att kunna teckenspråk38· • Med 
både tal och teckenspråkskun
skaper har barnet en reell frihet • 
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stöd för talspråkig förståelse, 
kan starta mycket tidigt, under 
barnets första år. Detta är för att 
inte förlora värdefull tid i barnets 
begreppsutveckling. Vi menar att 
det är ett respektfullt förhå Ilnings
sätt och en väg där barn, unga 
och vuxna kan vara delaktiga på 
sina egna villkor och med reell 
valfrihet. Vi i Sverige kan också 
anamma en mer avdramatise
rad inställning till kommunikatio
nen för de yngsta barnen med 
Cl genom att använda denna 
kunskap. Sammanfattningsvis 
visar forskning att teckenspråk 
betryggar samspel och kommu
nikation för barn redan innan de 
är ett år gamla. 
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