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Sarskilt yttrande av Isabella Hagnell Westermark, expert
Inledning

Tolktjinstutredningen har haft till uppgift att identifiera och analy-
sera vilka framgingsfaktorer, problem och hinder som finns fér att
tolktjinsten ska utvecklas pd ett framgingsrike sitt och redovisa de
tgirder som krivs f6r en nationellt samordnad férindring av tolk-
tjinsten och vilka utmaningar som finns i en handlingsplan, samt en
tidsplan for denna. Jag instimmer 1 stora delar av utredningens
problembeskrivning och den féreslagna handlingsplanen, dvs. for-
slagen 1 betinkandet utgor enligt min uppfattning sm3 steg 1 ritt
riktning och har linge varit efterfrdgade. Det ir dirfor viktigt att
handlingsplanen och férslagen 1 den bereds vidare. Det ir dven viktigt
att den fortsatta beredningen sker 1 nira dialog med organisationer
som foretrider tolkanvindare.

Mina invindningar ir framfor allt att de dtgirder som foreslds inte
ir tillrickliga for att komma tillritta med ndgra av de centrala pro-
blemen med dagens tolktjinst, i synnerhet den del som rér regionens
tolktjinst, dvs. vardagstolkningen. Det finns enligt min uppfattning
en trolig risk att ndgra av forslagen kan komma att konservera nigra
av de problem som finns i dagsliget vad giller vardagstolkningen.

Jag vill iven pipeka att sjilvbestimmande f6r personer med funk-
tionsnedsittning ir en central princip f6r jimlikhet och inkludering,
vilket ocksd dr en princip 1 FIN-konventionen om rittigheter f6r per-
soner med funktionsnedsittning. Det ir dirfor beklagligt att viktiga
delar av forslaget saknar inslag av sjilvbestimmande. Detta kan jim-
foras med lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) som ir en rittighetslag som sitter individens behov
1 centrum. Utredningen har dock utifrin ekonomiska skil forordat
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en skyldighetslag. En skyldighetslag kan emellertid utformas si att
individernas behov sitts 1 centrum.

I f6ljande text redogédr jag f6r min uppfattning om vad som krivs
for en mer indamadlsenlig tolktjinst.

Ansvars- och finansieringsprincipen ar ingen rattsprincip

Ansvars- och finansieringsprincipen ir en funktionshinderpolitisk
princip som ska vigleda lagstiftaren. I samma serie av handikapp-
utredningar som utredningen hinvisar till framgar att ansvars- och
finansieringsprincipen inte bor ses som isolerad for sig. Dess inne-
boérd kommer helt eller delvis till uttryck 1 regleringar pd olika
omrdden. Det faktum att ansvars- och finansieringsprincipen ir ett
politiskt verktyg framkommer dven i en budgetproposition under
rubriken ”Politisk inriktning”.

Ansvars- och finansieringsprincipen har emellertid med tiden
blivit s viktig att den har inférlivats direkt 1 regionernas besluts-
fattande, utan stod 1 lag, for att ge andra aktorer ett omfattande
betalningsansvar. Aven vid situationer som omfattas av vardags-
tolkningen skjuter tolkcentraler ¢ver kostnadsansvaret till andra
aktoérer med stdd av ansvars- och finansieringsprincipen, samtidigt
som tolkanvindare saknar mojligheter att hivda sin ritt tll tolk
gentemot dessa aktorer. Det forekommer att tolkanvindare stdr utan
tolk for att ingen vill ta pd sig kostnadsansvaret. Avsaknad av moj-
lighet till domstolspréovning har bidragit till denna utveckling. En
sddan tillimpning av ansvars- och finansieringsprincipen férekom-
mer inte vid andra individuella insatser s3 som personlig assistans,
ledsagning eller firdtjanst. I dag regleras till exempel frigan om
bygenaders tillginglighet 1 plan- och bygglagen (2010:900) samtidigt
som insatsen personlig assistans regleras som en individuell insats
som bekostas av kommunen eller staten. Ansvars- och finansierings-
principen bér tillimpas pd ett enhetligt sitt for alla individuella in-
satser inom funktionshinderomréidet, sdledes dven vardagstolkning.
Andra aktdrer dn regionerna ska inte, utan lagstdd, ha kostnads-
ansvaret for situationer som omfattas av vardagstolkningsbegreppet.

I situationer som inte omfattas av vardagstolkningsbegreppet
uppstdr vidare frigan om undantag frdn ansvars- och finansierings-
principen. En viktig friga som dirfor méste redas ut dr om principen
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ma3ste f6ljas dven nir kostnaden for en tillginglighetsdtgird ir 16pande
och juridiskt sett anses som en oskiligt dyr anpassningsitgird. Tolk-
jdnst dr typiskt sett en sddan dtgird. Detta har utredningen inte be-
rort narmare.

Under nistan hela arbetsprocessen anslét utredningen sig till en
tolkning av ansvars- och finansieringsprincipen som innebar att offent-
liga aktdrer har ett sirskilt ansvar for att genomfora de funktions-
hinderspolitiska milen. Detta kommer till uttryck 1 till exempel
férordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar for
funktionshinderpolitikens genomférande. Utredningen har dock en
ménad innan utredningens éverlimnande vint i frigan. Utredningens
nuvarande tolkning dr att 4ven privata verksamhetsanordnare har ett
ansvar for tolkkostnader enligt ansvars- och finansieringsprincipen.
Detta har inte heller problematiserats i tillricklig grad eller forankrats.

Sammantaget dr utredningens tolkning av ansvars- och finan-
sieringsprincipen alltfér 18ngtgiende och trubbig samt riskerar att
motverka mélen f6r funktionshinderpolitiken.

Regionernas ansvar
”En vig in”

Som en konsekvens av tolkcentralernas tillimpning av ansvars- och
finansieringsprincipen har tolksystemet blivit mer splittrat och med
foljd att tolkanvindarna har minga aktorer att navigera mellan.
Tolkanvindare har dirfér varit tvungna att vinda sig till sina lokala
eller nationella intresseorganisationer for att {8 hjilp att navigera 1
systemet, vilket inte kan ses annat dn som ett stort misslyckande.
I direktiven utgdr regeringen frin hur tolktjinstutredningen frin ar
2011 beskrev att tolktjinsten dr svir att forstd, har minga olika
regelverk och f6r manga nyckelaktorer. Regeringen har dven sirskilt
uttalat 1 direktiven att denna utredning bér titta nirmare pa frslagen
frin tidigare utredningar om samordnad bokning av tolktjinster.
Tolktjinstutredningen 2011 féreslog en enda statlig huvudman foér
majoriteten av offentligt finansierade tolktjinster. Huvudmannen
skulle ocks3 utveckla en portal som andra betalningsansvariga kan
ansluta sig till, s att klargorandet av betalningsansvaret blir en friga
mellan huvudmannen och de andra betalningsansvariga. Senare fore-
slog Socialdepartementet i en departementsskrivelse att staten skulle
stddja utvecklingen av en gemensam portal. I promemorian betonades
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behovet av en férstudie. Det behdvs mer kraftfulla férslag for att
paskynda utvecklingen, utan att férlora viktiga virden som sikerhet,
anvindbarhet och effektivitet. Utredningens forslag tilliter fortsatt
dagens splittrade system dir endast vissa regioner samordnar bestill-
ningar med andra regioner. Det leder varken till 6kad effektivitet
eller likvirdighet 6ver landet.

Utforande av tolktjinst pa andras uppdrag

Utredningen foresldr att det ska vara en frivillig uppgift for tolk-
centraler att agera som utférare av tolktjinster som betalas av andra
aktorer. Detta kan varken anses vara tillrickligt eller indamalsenligt.
Med dessa forslag kommer bristande likvirdighet éver landet och
godtyckligheten sannolikt att kvarstd. Ett f6rslag som skulle nirma
sig en mer samordnad tolktjinst och 6ka likvirdigheten dr att det ska
vara obligatoriskt f6r tolkcentraler att agera som utférare nir andra
betalningsansvariga begir det. Utredningens invindningar mot detta
forslag dr att det skulle vara oproportionerligt 1 férhillande till det
regionala sjilvstyret och att regionerna inte skulle kunna klara att
dimensionera sitt utbud av tolkar. Utredningen foresl3r inte ndgon
form av en samlad ingdng for tolkning. Det krivs emellertid kraft-
fulla reformer av nuvarande system. Det slutliga milet m3ste vara en
effektiv tolktjinst. Det finns manga effektivitetsvinster med att gora
det obligatoriskt for regionerna att pd begiran dven ta pa sig utforar-
ansvaret, framfor allt ur ett kostnadsperspektiv. Det giller 1 synner-
het tolktjanst 1 arbetslivet, se avsnittet nedan Tolktjinst 1 arbetslivet.
I ett forsta skede skulle man kunna inféra obligatoriskt utféraransvar
for tolktjinst 1 arbetslivet. Férdelarna med att ha en tolkcentral som
samordnar och utfér tolkningsuppdrag ir flera. De har ldng erfaren-
het, kinner till tolkbranschen mycket vil och har logistiken for att
hitta ritt tolk {or ritt uppdrag. Regionerna bér 1 sddant fall kompen-
seras med ett 6kat statsbidrag.

Regionernas mojlighet att prioritera mellan tolkuppdrag

Utredningen féresldr att regionerna fortsatt ska ha méjlighet att
prioritera bland tolkuppdrag vid tolkbrist, det vill siga nir det inte
finns tillrickligt med antal tolkar tillgingliga. Jag ansluter mig till
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uppfattningen att det kan vara ndodvindigt att 1 vissa fall prioritera
bland tolkuppdrag vid tolkbrist.

I dagsliget sker dock inte prioritering bara vid tolkbrist, som
utredningen beskriver, utan det férekommer att tolkcentralerna pd
férhand fattar principbeslut om att man inte far tolk till vissa situa-
tioner pa grund av ekonomiska skil. Denna situation kommer mycket
troligt att kvarstd med de forslag som finns och dirfér behovs ett
fortydligande om att tolkcentralerna enbart fir prioritera vid tolkbrist.

Den enskildes situation behéver ocksd tas hinsyn till i storre
utstrickning dn i dag dven vid prioriteringar pd grund av tolkbrist.
Den féreslagna regleringen ir inte tillricklig fér att méta detta. Det
ir diarfor beklagligt att utredningen inte tillrickligt ingdende har
tittat pd frigan om valfrihetstimmar, som var ett av forslagen som
utredningen skulle titta pd enligt direktiven. Det var inte forrin i
slutskedet som utredningen redovisade flera principskil for varfor
detta inte ir intressant. Tolktjinsten ir trots allt en tjinst som syftar
till att oka sjilvstindighet och sjilvbestimmande. D3 borde det ock-
sd finnas inslag 1 utredningens forslag som forverkligar detta.

Pitvingad distanstolkning

Utredningen foreslar att tolktjinsten ska ha som mal att utférandet
s& 18ngt som mojligt ska utformas och genomforas i samrdd med den
enskilde tolkanvindaren. Det framfors dock att kostnadseffektivitet
ir ett skil som gor att tolkcentralen far vilja att genomfora upp-
draget som distanstolkning. Detta forslag dr problematiskt eftersom
det inte innehéller tillrickligt tydliga avgrinsningar och limnar ett
vildigt stort utrymme for tolkcentralen att avgéra frigan om distans-
tolkning. I utredningens behovsanalys finns en tydlig beskrivning av
vilka problem som kan uppstd nir distanstolkning anvinds. Med
utredningens forslag finns i praktiken inget som hindrar regioner att
helt gora distanstolkning till norm av kostnadsskil. Vissa regioner ir
1 dag redan av uppfattningen att om tolkanvindare nekar till distans-
tolkning for att de 1 stillet onskar fysisk tolk pd plats ska det riknas
som avbokning och inte tolkbrist. Det innebir att det egentliga tolk-
behovet inte syns 1 statistiken. En ytterligare forvirrande omstin-
dighet ir att det 1 betinkandet inte ens foreslds att det ska finnas en
tillsynsfunktion. I detta férslag har utredningen dnnu en ging inte
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tagit hinsyn till tolkanvindarnas sjilvbestimmande. Tolkning pa plats
mdste vara utgdngspunkten och distanstolkning ett komplement.

Overklagandeméijlighet och tillsynsmyndighet

Utredningen har inte f6reslagit inférande av en méjlighet att éver-
klaga. Utan mojlighet att 6verklaga eller tillgdng till tillsynsfunktion
ir tolkanvindarna helt utlimnade till tolkcentralens skonsmissiga
bedémning av vad som avses med vardagstolkning.

Med utredningens forslag ska tolkcentralerna iven fortsittnings-
vis sjilva bedéma om de eller en annan aktér har kostnadsansvar fér
en specifik tolksituation. En mycket trolig konsekvens av detta dr att
tolkcentraler viljer att hinvisa till andra aktérer vad giller kostnads-
ansvar, dven for situationer som enligt gillande lagstiftning omfattas
av vardagstolkningen. Tolkanvindare saknar i sin tur rittslig mojlig-
het att hivda sin ritt till tolk gentemot andra aktérer. Detta dr mycket
vanligt férekommande i dag. Det dr dven uppenbart att sddana rad-
givande bedémningar inte kan vara enhetliga 1 hela landet och dir-
med inte heller rittsligt konsekventa. Det skulle varken vara rittvist
eller rittssikert om samma drende skulle behandlas olika beroende
pa vilken region som utfirdar rekommendationen.

Utredningen anser dven att tolkcentraler inte ska vara féremal for
ndgon sirskild tillsyn. Det finns emellertid manga vildokumenterade
problem med tolktjinsten som visar varfér det finns ett starkt behov
av en tillsynsmyndighet. En tillsynsmyndighet skulle spela en viktig
roll om dess tillsyn skulle kunna bidra till 6kad likvirdighet i landet.
Som oberoende organ kan tillsynsmyndigheten ocksa identifiera svag-
heter 1 systemet. Om ett enskilt fall ir ovanligt och faller mellan
stolarna kan ett tillsynsbeslut ge vigledning om hur liknande fall ska
hanteras 1 framtiden.

Sekretess och personuppgiftsbestimmelser

Utredningen menar att det enligt nuvarande regler inte finns ndgon
sekretess for tolkbokningar. Bara vid en konkret hotbild mot indi-
viden giller sekretess, det vill siga en stark presumtion fér att upp-
gifterna ir offentliga giller. Tolk bestills emellertid till integritets-
kinsliga situationer och detta mgjliggor att man genom uppgifter i
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bokningen far fram uppgifter till tolktllfillet och dven kartliggning
av individer som anvinder tolk. Vidare kan det dven minska benigen-
heten att skicka in férberedelsematerial till tolken om man vet att
materialet skulle kunna begiras ut av ndgon annan. Utredningen
borde ha foreslagit nigon form av sekretessbestimmelse f6r upp-
gifter som kan forekomma i en tolkbestillning. Utredningen menar
ocksd att det faktum att en person férekommer 1 tolkcentralens bok-
ningssystem 1 sig inte utgor en integritetskinslig information. Mot
bakgrund av EU-domstolens dom av den 6 november 2003 i mélet
C-101/01 samt Integritetsskyddsmyndighetens tillsynsbeslut mot
DHR 2008-10-15 instimmer jag inte i utredningens bedémning.

Tolktjanst i arbetslivet

Forslaget om att Arbetsférmedlingen ska ta dver hela myndighets-
ansvaret for tolktjinst inom arbetslivet frdn tolkcentralerna innebir
en forbittring och det dr dven positivt att utredningen har landat 1
att beloppet f6r bidraget ska indexeras. Det ir dven bra att det fore-
slds en pott som kan anvindas fritt till alla méjliga situationer 1 arbets-
livet. Dessa forslag har varit mycket efterlingtade.

Den féreslagna beloppsnivdn som utredningen presenterar tar
emellertid inte tillrickligt 1 beaktande méalgruppernas varierande be-
hov av tolktjinst 1 arbetslivet beroende pa vilka kommunikationskrav
som finns 1 yrket.

I direktiven har regeringen sirskilt adresserat att dtgirder behover
vidtas for att skapa bittre mojligheter for barndomsdéva, vuxendéva,
horselskadade och personer med dévblindhet att delta pa lika villkor i
utbildning och i arbetslivet. I riksdagsmotionen (motion 2018/19:186)
som har legat till grund for direktiven och som samtliga riksdags-
partier har stillt sig bakom, beskrivs konsekvenserna av dagens tolk-
system. Det férekommer att tolkanvindare inte kan utféra sitt jobb,
gdr miste om anstillningar och karriirméjligheter, eller till och med
trings ut frdn arbetsmarknaden. I motionen konstateras dven att
diskrimineringsskyddet ir bristfilligt i och med Arbetsdomstolens
avgorande 2017 nr 51.

I Arbetsdomstolens avgorande 2017 nr 51 faststilldes att beloppet
740 000 kronor (eller 520 000 kronor efter att l6nebidrag har riknats
bort) inte ir en rimlig kostnad f6r en arbetsgivare som vill anstilla
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en tolkanvindare. Eftersom det 1 mélet var friga om en resursstark
arbetsgivare 1 form av en statlig myndighet, kan det konstateras att
diskrimineringsskyddet dr 4nnu mer begrinsat nir det kommer till
arbetsgivare med mindre resurser, sdsom ideella organisationer och
smaforetagare. Det dr forvisso positivt att utredningen viljer att gd
fram med forslag som innebir en forbittring f6r delar ur mélgrup-
perna. Samtidigt beklagar jag att delar av malgrupperna med ett storre
tolkbehov hamnar 1 samma situation som forut, utan att det finns en
tillfredsstillande 16sning 1 sikte f6r dem.

Utredningen utgdr frdn att 20 timmar per minad ir tlllrackhgt
for tolktjinst 1 arbetslivet och grundar detta pd resonemangen 1
SOU 1991:97. Dock uttalas det i denna utredning att det dr frdga om
just grundliggande tolktjinst 1 arbetslivet. Tolkanvindare férvintas
interagera mer 1 dagens arbetsliv. Produkter och tjinster som produ-
ceras blir dessutom mer komplexa och kriver ofta samverkan och
kommunikation mellan olika yrkesgrupper. Precis som utredningen
har konstaterat blir allt fler fr3n tolkginstens malgrupper vilutbildade
och vill s6ka sig ut till nya yrken jimfért med pd 1990-talet. Sddana
yrken stiller oftast hogre krav pA kommunikation. Men detta har
inte utredningen tagit hinsyn till i utformandet av férslaget. Utred-
ningen utgdr iven frin ett felaktigt antagande att 6kad tillgdng till
digitala verktyg kan antas innebira ett minskat tolkbehov. Samtidigt
konstaterar utredningen att det foreslagna grundstédet 1 flera fall ir
otillrickligt. I vaga ordalag konstateras dock enbart att det ir arbets-
givarnas ansvar att finansiera det extra behovet av tolkar och utred-
ningen foreslr inga 16sningar f6r hur detta kan l6sas eller hur arbets-
givare som inte har tillrickliga medel kan {4 ihop det.

Fran politiskt hall har dven vikten av omstillning och kompetens-
utveckling betonats starkt. S3 sent som under dr 2017 hjdes beloppet
frdn 50 000 kronor till 150 000 kronor fér bidrag till litteratur och
tolk. Detta motsvarar cirka 75 tolktimmar per ar. I sina utrikningar
for grundstddet har utredningen 1 stillet utgdtt frin 40 timmar per r.
Som underlag f6r denna utrikning utgir utredningen frn att endast
en liten grupp anvinder sig av hela beloppet om 150 000 kronor per &r.
Det finns dock inget underlag pd hur stora behoven ir 1 6vrigt. Det
ir beklagligt att utredningen viljer att gd fram med f6rslag pd detta
bristfilliga underlag, som férsimrar méjligheterna till kompetens-
utveckling och omstillning inom arbetet.
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I ssmmanhanget vill jag understryka att vira nordiska grannlinder
har fattat politiska beslut om full inkludering pa arbetsmarknaden
for tolkanvindare. I Danmark erbjuds tolktjinst till tjugo timmar i
veckan och 1 Norge samt Finland ir det i princip fri tolktjinst 1 just
arbetslivet. Utredningen borde dirfér 1 sina 6verviganden ha tittat pd
hur de nordiska linderna har hanterat frigan om tolktjinst i arbetslivet.

Ett f6rslag som bittre skulle kunna tillmétesgd behoven for tolk-
anvindare med yrken som har hoga kommunikationskrav eller kriver
omstillning och som samtidigt tar hinsyn till att behoven for de
olika mélgrupperna f6r tolktjinst kan variera, dr att ytterligare en
bidragsnivd inférs for yrken med hoga kommunikationskrav. Ut-
redningen bedémde dock att detta férslag kunde leda till bristande
enhetlighet och rittssikerhet. Jag menar att en sidan ordning inte
nodvindigtvis blir rittsosiker. I dagsliget administrerar Arbetsférmed-
lingen redan beslut om och utbetalningar av [6nebidrag med olika
beloppsnivier beroende pd behov. Det ir dock positivt att frigan om
tva bidragsnivéer ska foljas upp inom ramen f6r den uppféljning som
ska goras efter ett antal &r.

En annan farhiga ir att tolkanvindare och arbetsgivare liggs
ytterligare administrationsbérda dir de behéver férhandla med tolk-
bolag, teckna avtal och samordna sina bestillningar sjilva. Det finns
till exempel grupper som tidigare bara bestillt tolk till arbetsplats-
triffar hos tolkcentralen. Fér dem kommer bordan helt uppenbart
att 6ka. Ett forslag som troligen skulle kunna underlitta f6r dessa
tolkanvindare dr att gora utféraransvaret obligatoriskt for regionerna,
se mer om detta under avsnittet ovan, Utférande av tolktjinst pd
andras uppdrag.

Avslutningsvis vill jag dn en gdng podngtera vikten av att utred-
ningens forslag tas vidare och bereds med beaktande av det jag har
fort fram 1 det hir yttrandet. Att [ita dagens dysfunktionella tolk-
system fortsitta existera utan reformer ir inte heller ett alternativ.
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