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Sammanfattning

Svenskt teckensprak har sedan 2009 en sarskild stallning i spraklagen (2009:600), dar
det allmanna ges ett sarskilt ansvar att skydda och framja spraket. Trots detta saknas ett
sammanhallet rattsligt ramverk som tydliggor sprakets stallning, ansvar och

praktiska genomslag.

Sveriges Dovas Riksforbund, SDR, har darfér genomfoért en 6versyn av det svenska
teckensprakets rattsliga och sprakpolitiska stallning. Rapporten analyserar hur dagens
reglering ar uppbyggd, hur svenskt teckensprak forhaller sig till svenska och de nationella
minoritetsspraken samt hur de nationella teckensprakens rattsliga stallning har reglerats i
andra lander.

Genomgangen visar att svenska staten redan har ett ansvar for svenskt teckensprak,
men att det saknas ett sammanhallet sprakpolitiskt och rattsligt ramverk. Fragorna
hanteras inom flera ratts- och politikomraden, bland annat utbildning, halso- och sjukvard,
myndighetskontakter och funktionshinderspolitik. Kopplingen mellan erkdnnande, ansvar
och praktisk tillampning blir darfor otydlig.

Rapporten analyserar fyra vagar for att starka svenskt teckenspraks stallning: officiellt
sprak, inhemskt sprak, nationellt minoritetssprak och en sjalvstandig sprakpolitisk stallning.
Alternativen har olika rattsliga forutsattningar och konsekvenser.

Den internationella jamforelsen visar flera satt att ge nationella teckensprak en tydligare
rattslig stallning. Finland har en sarskild teckensprakslag och konstitutionell reglering,
Norge reglerar norskt teckensprak i spraklagstiftningen och Nya Zeeland har erkant sitt
teckensprak som officiellt sprak. Modellerna skiljer sig at men visar betydelsen av att
erkannande kopplas till ansvar, styrning och praktisk tillampning.

Sveriges ataganden enligt FN:s konvention om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning, CRPD, ar ocksa en viktig utgangspunkt. | konventionen erkanns
teckensprak uttryckligen som sprak och flera bestammelser behandlar statens ansvar for
teckensprak och sprakliga rattigheter.

SDR:s samlade vagval ar att svenskt teckensprak behdver en tydligare och sjalvstandig
sprakpolitisk och rattslig stallning utifran sprakets egna forutsattningar. En central del ar
en sarskild teckensprakslag som tydliggér sprakets stallning och det allmannas ansvar att
skydda och framja svenskt teckensprak.

En teckensprakslag kan dock inte ensam I6sa samtliga fragor om sprakets stallning.
Rattigheter och skyldigheter behdver ocksa konkretiseras i relevant lagstiftning och
offentlig verksamhet. Det behdvs aven tydligare ansvarsfordelning, styrning och
uppféljning samt en nationell handlingsplan fér svenskt teckensprak.

SDR:s vagval ar darfor en sammanhallen rattslig och sprakpolitisk struktur dar spraklagen,
en teckensprakslag, sektorslagstiftning, statlig styrning och uppféljning samt en nationell
handlingsplan tillsammans ger erkannandet konkret innehall och praktiskt genomslag.



Svenskt teckensprak i svensk ratt

Det svenska teckensprakets stallning har formats av historiska beslut som begransat
dovas tillgang till sprak, inte minst efter Milanokonferensen 1880 dar teckensprak trangdes
undan i utbildningen. Riksdagens beslut 1981 att erkdnna svenskt teckensprak som ddévas
forsta undervisningssprak innebar ett viktigt steg framat.’

Trots detta saknas fortfarande en sammanhallen rattslig reglering. Det rattsliga
erkannandet av svenskt teckensprak har inte omsatts i tillrackliga rattigheter och strukturer,
vilket innebar att tillgangen till spraket i praktiken ar ojamlik mellan olika samhallsomraden.

Erkannande av svenskt teckensprak i spraklagen

Andamalet med spraklagen (2009:600) framgar av 2 §. Lagen anger svenskans och andra
spraks stallning och anvandning i det svenska samhallet.. Lagen syftar ocksa till att varna
svenskan och den sprakliga mangfalden i Sverige samt den enskildes tillgang till sprak.

Spraklagen skiljer mellan olika kategorier av sprak. Lagen reglerar svenska som
huvudsprak, de nationella minoritetsspraken och andra sprak som omfattas av sarskilda
bestammelser. Bestammelser om svenska finns huvudsakligen i 4-6, 10 och 13-14 §§.
De nationella minoritetsspraken regleras framst i 7-8, 10 och 14 §§. Svenskt teckensprak
behandlas i 9 och 14 §§, medan andra sprak omfattas av 14 §.

Svenska ar enligt 4 § spraklagen huvudsprak i Sverige. Enligt 5 § innebar detta att
svenska ar samhallets gemensamma sprak, som alla som ar bosatta i Sverige ska ha
tillgang till och som ska kunna anvandas inom alla samhallsomraden. Av 10 § framgar som
huvudregel att spraket i domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgor
uppgifter i offentlig verksamhet ar svenska.

De nationella minoritetsspraken ges i 7, 8 och 10 §§ en sarskild stallning genom bestammelser
om skydd och framjande. Bestammelserna kompletteras av lagen (2009:724) om nationella
minoriteter och minoritetssprak, som bland annat reglerar enskildas rattigheter inom férskola,
aldreomsorg och kontakter med myndigheter. Aven skollagen och socialtjanstlagen
innehaller bestdmmelser som starker de nationella minoritetssprakens stallning.

Svenskt teckensprak behandlas daremot i en egen bestammelse, 9 § spraklagen, dar
det anges att det allma@nna har ett ansvar att skydda och framja spraket. Bestammelsen
saknar narmare reglering om anvandning, individuella rattigheter eller tydliga skyldigheter
for det allméanna.

Spraklagen ger darmed olika sprak olika status. Svenskt teckensprak erkdnns som sprak, men
saknar, till skillnad fran de nationella minoritetsspraken, ett utvecklat rattsligt innehall i annan
lagstiftning. Det innebar att spraklagens andamalsbestdammelse inte far samma praktiska
genomslag for svenskt teckensprak som for svenska och de nationella minoritetsspraken.

Enligt 14 § spraklagen ska den som ar dov eller horselskadad eller som av andra skal

har behov av svenskt teckensprak ges mdjlighet att lara sig, utveckla och anvanda
spraket. Bestammelsen ar dock inte kopplad till nagon samlad reglering av anvandning i
samhallslivet eller till ett tydligt ansvar for att sékerstalla tillgang till spraket. Det innebar att
sprakets stallning i praktiken blir beroende av reglering inom andra rattsomraden och av
hur olika verksamheter organiserar sitt arbete.

1 Genom riksdagens behandling av proposition 1980/81:100 (bilaga 12) &r 1981 erkdndes svenskt
teckensprak som dévas forstasprak och som undervisningssprak i specialskolan.



Svenskt teckensprak och annan lagstiftning

Svenska som huvudsprak

Svenska har i spraklagen (2009:600)? en tydligt reglerad stallning som huvudsprak. Det
innebar att svenska ska anvandas i offentlig verksamhet och att spraket har en central
funktion i samhallslivet. Regleringen ger svenska en stark institutionell férankring. Spraket
ar normerande for offentlig verksamhet och utgér utgangspunkt for kommunikationen
mellan det allmanna och enskilda.

Nationella minoritetssprak

De nationella minoritetsspraken ska enligt spraklagen skyddas och framjas.
Bestammelserna kompletteras, som namnts, av lagen (2009:724)3 om nationella
minoriteter och minoritetssprak. Det ar sarskilt finska, samiska och meankieli som genom
minoritetslagen kan anvandas i kontakt med férvaltningsmyndigheter inom sprakens
forvaltningsomraden. Lagen innehaller &ven bestdmmelser om inflytande, delaktighet
samt skydd och framjande av sprak och kultur.

Det finns darmed en tydlig koppling mellan spraklig status och individuella rattigheter.
De nationella minoritetsspraken omfattas av ett utvecklat rattsligt ramverk dar skydd,
framjande, anvandning, inflytande och delaktighet regleras i lag.

| samband med Sveriges arbete med Europaradets minoritetsspraksstadga* framférde
SDR att svenskt teckensprak borde omfattas av stadgan som ett territoriellt obundet
sprak. Forslaget avvisades med hanvisning till att teckenspraket redan ansags ha en
stark stallning i Sverige. Fragan bidrog samtidigt till att synliggéra skillnaderna mellan ett
formellt erkdnnande av svenskt teckensprak och en mer utvecklad rattslig reglering av
sprakets stallning.

Svenskt teckensprak

Svenskt teckensprak omfattas av 9 § spraklagen, dar det anges att det allmanna ska
skydda och framja spraket. Bestammelsen innebar ett erkdnnande av svenskt teckensprak
i svensk ratt. Samtidigt finns vissa bestammelser som kan medfora skyldighet att
tillhandahalla tolk eller pa annat satt sakerstalla att den enskilde kan ta del av information
och tillvarata sina rattigheter, exempelvis inom domstolsvasendet, myndighetskontakter
och halso- och sjukvarden.

Av jamférelsen framgar darmed att svenskt teckensprak erkanns som sprak, men att
spraklagens bestammelse inte far samma praktiska genomslag som for svenska och de
nationella minoritetsspraken. Det beror pa att motsvarande rattsliga reglering i annan
lagstiftning i stor utstrackning saknas.

2 Spréklag (2009:600).
3 Lag (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprak.
4 Europeisk stadga om landsdels- eller minoritetssprak (SO 2000:3).



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/spraklag-2009600_sfs-2009-600/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2009724-om-nationella-minoriteter-och_sfs-2009-724/
https://www.regeringen.se/contentassets/97147c5866ea4d85ac99404ffa010dae/europeisk-stadga-om-landsdels--eller-minoritetssprak/

Statens ansvar i praktiken

Beskrivningen av svenskt teckensprak och sprakets stallning i Sverige kan grundas i flera
rattskallor och myndighetsuppdrag. Skillnaderna i praktiska férutsattningar mellan sprak
beror samtidigt inte enbart pa spraklagen, utan ocksa pa hur rattigheter och skyldigheter
konkretiseras i annan lagstiftning. Denna ordning uppmarksammades redan i utredningen
Teckensprak och teckensprakiga — éversyn av teckensprakets stéllning SOU 2006:54°,
dar behovet av ett mer samlat ansvar lyftes fram.

Spraklagen innehaller inte nagra bestdmmelser om anvandning av svenskt teckensprak
i offentlig verksamhet. Det saknas ocksa bestdmmelser som reglerar ratten att anvanda
spraket i kontakt med myndigheter eller som tydliggor det allménnas skyldigheter i detta
avseende. | stéllet regleras sadana fragor genom annan lagstiftning.

Enligt 13 § andra stycket férvaltningslagen (2017:900)¢ ska en myndighet, om det

behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt, anvanda tolk och gora

innehallet i handlingar tillgangligt nar myndigheten har kontakt med nagon som har

en funktionsnedsattning som allvarligt begransar férmagan att se, hoéra eller tala.
Bestammelsen tar sikte pa kommunikation i det enskilda &rendet och kan tillampas pa
svenskt teckensprak, men ar inte utformad for att sékerstalla sprakets stallning som sprak
i ett bredare perspektiv. Det skulle darfér kunna dvervagas att utveckla eller precisera
bestammelsen for att tydligare omfatta svenskt teckensprak.

Svenskt teckensprak ar ett visuellt-gestuellt sprak med en annan spraklig modalitet

an ljudbaserade-orala sprak. Det innebar att anvandning av och tillgang till spraket i
praktiken hanteras inom olika politikomraden och genom sektorslagstiftning, sasom
skollagen (2010:800)” inom utbildning och férvaltningslagen nar det galler myndigheters
kommunikation och service.

Aven inom hélso- och sjukvarden finns bestammelser av betydelse, exempelvis i halso- och
sjukvardslagen (2017:30)2, dar regionerna har ansvar for att tillhandahalla tolkning, inklusive
vardagstolkning. Tillgangen till svenskt teckensprak sakerstalls darmed i praktiken genom
sektorsspecifika I6sningar snarare an genom en sammanhallen rattslig reglering.

Det innebar att svenskt teckenspraks stallning i praktiken formas inom andra
politikomraden och genom organisatoriska I6sningar. Pa utbildningsomradet finns
exempelvis bestdammelser om specialskolan i skollagen. Enligt 7 kap. 6 § tas bland
annat barn som ar déva eller horselskadade emot i specialskolan och 12 kap. innehaller
bestammelser om specialskolan som skolform. Av férarbetena framgar dessutom

att undervisningen for elever som tas emot i specialskolan pa denna grund aven
fortsattningsvis ska omfatta amnet teckensprak. Specialskoleférordningen (1995:401)°
innehaller ytterligare bestdmmelser om specialskolan. Samtidigt saknas en samlad
reglering av sprakets anvandning i samhallslivet.

Denna ordning far ocksa konsekvenser for mojligheterna att utveckla spraket pa grupp- och
samhallsniva. Det galler inte bara utbildning och myndighetskontakt, utan aven civilsamhallets
maojligheter till langsiktig organisering, sprakdverféring och sprakframjande arbete.

5 SOU 2006:54. "Teckensprék och teckensprékiga. Oversyn av teckensprékets stéllning”.
6 Forvaltningslag (2017:900).

7 Skollag (2010:800).

8 Haélso- och sjukvardslag (2017:30).

9 Specialskoleférordning (1995:401).



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/teckensprak-och-teckensprakiga-oversyn-av_gub354/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forvaltningslag-2017900_sfs-2017-900/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/halso-och-sjukvardslag-201730_sfs-2017-30/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/specialskoleforordning-1995401_sfs-1995-401/

| detta sammanhang aktualiseras aven fragan om statliga stédstrukturer. For organisationer
som foretrader nationella minoriteter finns en sarskild bidragsforordning, forordningen
(2005:765)'° om statsbidrag for nationella minoriteter. Enligt 2 § ar syftet att stddja och
underlatta verksamheten for organisationer som foretrader nationella minoriteter och

enligt 3 § lamnas bidraget som organisationsbidrag. Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhallesfragor administrerar bidraget och uppger for 2026 att 6,4 miljoner kronor har
beviljats nationella minoritetsorganisationer.

Nagon motsvarande sarskild sprakpolitisk bidragsstruktur for organisationer som foretrader
teckensprakiga framgar inte av samma regelverk, vilket innebar en strukturell skillnad i
statens stdd. Detta kan ses i ljuset av att minoritetspolitiken omfattar inte bara sprak, utan
aven kultur, inflytande och delaktighet, vilket saknar motsvarande tydlig reglering for svenskt
teckensprak och dovkultur.

Samtidigt innebar 9 § spraklagen att svenskt teckensprak erkanns som sprak, vilket utgor
en rattslig grund for statens ansvar. Fragan ar darfor inte om staten har ett ansvar, utan
hur detta ansvar ska forstas och ges ett tydligare innehall.

Aven om svenskt teckensprak erkdnns som sprak i spraklagen, kommer tiligangen till
spraket i annan lagstiftning ofta till uttryck genom bestammelser om funktionsnedsattning,
tolkning och tillganglighet. Sprakets betydelse for kultur, identitet, sprakdverféring och
samhallelig delaktighet har inte fatt nagon motsvarande sammanhallen reglering. Till
skillnad fran regleringen av de nationella minoritetsspraken saknas ett motsvarande
andamalsstadgande som uttryckligen omfattar framjandet av dévkultur samt dévas
inflytande och delaktighet i samhallet.

Det inflytande som i dag finns fér déva aterfinns huvudsakligen inom funktionshinders-
politiken och dess ramverk. Avsaknaden av en tydligare sprakpolitisk inriktning innebar att
kopplingen mellan sprak, kultur och samhalle inte fullt ut kommer till uttryck i svensk ratt,
trots att sprak och kultur ar nara sammanlankade.

10 Forordning (2005:765) om statsbidrag fér nationella minoriteter.



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2005765-om-statsbidrag-for_sfs-2005-765/

Mojliga vagar for att starka den rattsliga stallningen

Inom ramen for arbetet har olika mojliga vagar analyserats for att starka svenskt
teckensprak i svensk ratt. Fyra majliga inriktningar har identifierats: officiellt sprak,
inhemskt sprak, nationellt minoritetssprak samt en sjalvstandig sprakpolitisk stallning.

Officiellt sprak

Ett forsta alternativ har varit att prova om svenskt teckensprak skulle kunna ges status
som officiellt sprak i Sverige. En sadan férandring skulle paverka spraklagens systematik.
Av 4 § spraklagen (2009:600)" framgar att svenska ar huvudsprak i Sverige och ska
anvandas i offentlig verksamhet.

Om svenskt teckensprak skulle ges status som officiellt sprak vacks darfér fragor om hur
detta skulle forhalla sig till svenska som huvudsprak enligt spraklagen. En sadan férandring
skulle paverka relationen mellan svenska som huvudsprak och andra sprak i lagens struktur.

Svenskt teckensprak kan samtidigt inte utgéra huvudsprak i spraklagens mening, eftersom
det inte ar det sprak som anvands av majoriteten av befolkningen eller som huvudsakligt
sprak i offentlig verksamhet.

Inhemskt sprak

Ett andra alternativ har varit att beskriva svenskt teckensprak som ett inhemskt sprak i
sprakpolitisk mening. En sadan beskrivning skulle markera att spraket har en langvarig
forankring i det svenska samhallet och anvands av en grupp som ar en del av befolkningen.

Samtidigt saknar begreppet inhemskt sprak en etablerad rattslig definition i svensk ratt
och anvands inte som rattslig kategori i lagstiftningen. En sadan beskrivning skulle darfor
framst fa symbolisk betydelse och inte i sig medféra nagra direkta rattsverkningar.

En sadan inriktning skulle inte i sig forandra sprakets rattsliga stallning. Eftersom begreppet
saknar legaldefinition i svensk ratt beror konsekvenserna pa hur det kopplas till konkreta
atgarder och ansvar.

Nationellt minoritetssprak

Ett tredje alternativ ar att préva om svenskt teckensprak skulle kunna omfattas av
regleringen for nationella minoritetssprak. Det skulle ge spraket en tydligare rattslig
stallning genom spraklagen och lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak.

De nationella minoritetsspraken har ett utvecklat rattsligt skydd som omfattar sprakens
stallning, individuella rattigheter och det allménnas ansvar att skydda och framja
spraken. Det finns aven sarskilda bestammelser om anvandning inom férvaltning,
utbildning och aldreomsorg.

En sadan modell skulle kunna ge svenskt teckensprak liknande rattigheter och
skyldigheter. Samtidigt bygger den svenska minoritetspolitiken pa erkanda nationella
minoriteter och deras sprak. En férandring skulle darfor krava stallningstaganden till
sprakets status och dess relation till den befintliga minoritetspolitiska strukturen.

11 Spréklag (2009:600).



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/spraklag-2009600_sfs-2009-600/

Det finns ocksa skillnader i hur spraken 6verférs och uppratthalls. Fér manga nationella
minoritetssprak sker sprakoverforingen framst inom familjen och mellan generationer.
Svenskt teckensprak ar i storre utstrackning beroende av institutionella sprakmiljGer,
sasom utbildning och sociala sammanhang. Det paverkar forutsattningarna for sprakets
fortlevnad och utveckling.

Regleringen av nationella minoritetssprak ar dessutom i stor utstrackning utformad for
talade sprak och bygger for vissa sprak pa territoriella forvaltningsomraden. Svenskt
teckensprak anvands i hela landet och ar inte geografiskt knutet. Modellen skulle darfor
behdva anpassas for svenskt teckensprak.

En sjalvstandig sprakpolitisk stallning

Ett fjarde alternativ ar att beskriva svenskt teckensprak som ett sprak med en sarskild
stallning inom svensk sprakpolitik. Utgangspunkten ar att svenskt teckensprak redan

ar erkant i 9 § spraklagen, men att regleringen skiljer sig fran den for svenska och de

nationella minoritetsspraken.

Svenskt teckensprak behandlas darmed som ett sjalvstandigt sprak med egna
sprakliga forutsattningar.

| detta sammanhang ar Sveriges ataganden enligt FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning, CRPD'?, av betydelse. Artikel 2 erkanner teckensprak
som sprak och artikel 21 anger att staten ska erkanna och framja anvandningen av
teckensprak. Artikel 24 behandlar bland annat ratten till teckensprak, dovsamhallets
sprakliga identitet och utbildning i andamalsenliga sprakliga miljéer. Enligt artikel 30.4 ska
aven teckensprak och dévas kultur erkannas och stddjas. CRPD ger darmed stod for en
tydligare och sjalvstandig sprakpolitisk och rattslig stallning for svenskt teckensprak.

En sjalvstandig sprakpolitisk stallning innebar inte enbart ett formellt erkdnnande, utan
aven att staten sakerstaller faktisk tillgang till spraket och sprakliga rattigheter genom
rattsliga atgarder inom relevanta samhallssektorer, sasom forvaltningslagen, skollagen och
halso- och sjukvardslagstiftningen.

| denna rapport anvands begreppet teckensprakslag for att tydliggora denna
inriktning. Med teckensprakslag avses en sarskild rattslig reglering som ger den
sjalvstandiga sprakpolitiska stallningen en tydligare rattslig form. Begreppet innebar
darmed inte ett annat vagval, utan fortydligar den inriktning som beskrivs ovan.

12 Ds 2008:23, "FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning”.



https://www.regeringen.se/contentassets/0b52fa83450445aebbf88827ec3eecb8/fns-konvention-om-rattigheter-for-personer-med-funktionsnedsattning-ds-200823

Teckensprakets rattsliga stallning i andra lander

| flera lander har nationella teckensprak reglerats genom sarskild lagstiftning eller genom
att inkluderas i 6vergripande sprakpolitiska ramverk. Regleringarnas utformning skiljer sig
at, men gemensamt ar att erkannandet i varierande grad kopplas till statligt ansvar och
konkretiseras genom lagstiftning och andra styrmedel.

Finland: rattslig forankring i grundlag och sarskild lagstiftning

| Finland har finskt och finlandssvenskt teckensprak en tydlig rattslig férankring bade

i grundlag och i annan lagstiftning. Enligt 17 § i Finlands grundlag (731/1999)" ska
rattigheterna for personer som anvander teckensprak tryggas genom lag. Bestammelsen
ger teckensprakets stallning en konstitutionell férankring och markerar att staten har ett
ansvar att sakerstalla att rattigheterna tillgodoses.

Den konstitutionella regleringen kompletteras av Teckensprakslag (359/2015).

Enligt 1 § omfattar lagen finskt och finlandssvenskt teckensprak. | 2 § anges att lagens
syfte ar att framja teckenspraksanvandares mojligheter att anvanda sitt eget sprak och
fa information pa detta sprak. Enligt 3 § ska myndigheter framja dessa mdjligheter inom
sina verksamhetsomraden.

Teckensprakslagen ar utformad som en ramlag och innehaller inte en fullstandig
reglering av individuella rattigheter. Den kompletteras i stallet av annan lagstiftning,
bland annat inom utbildning och service. Den finlandska modellen kombinerar darmed
erkdnnandet av teckensprak med ett tydligt statligt ansvar samtidigt som genomférandet
sker genom sektorslagstiftning.

Den finlandska regleringen skapar darigenom en tydligare koppling mellan lagstiftning,
ansvar och praktisk tillampning an i svensk ratt.

Norge: teckensprakets stallning i spraklagstiftningen

| Norge regleras norskt teckensprak i Sprakloven (2021). Enligt 7 § ar "norsk teiknsprak
det nasjonale teiknspraket i Noreg”. Bestammelsen anger samtidigt att spraket som sprakligt
och kulturellt uttryck ar likvardigt med norska. Regleringen placerar darmed teckenspraket
tydligt inom sprakpolitiken och inte enbart inom tillganglighets- eller funktionshinderpolitiken.

Regleringen ar samtidigt évergripande och har karaktar av ramlag. Den innehaller
inte detaljerade bestdmmelser om anvandning inom alla delar av samhallslivet, utan
kompletteras av annan lagstiftning, sarskilt inom utbildning och tiligang till tolkning.
Den praktiska tillampningen blir darfér beroende av hur ansvaret konkretiseras inom
olika sektorer.

Den norska modellen visar hur teckensprakets stallning kan regleras inom spraklag-
stiftningen samtidigt som genomférandet sker genom annan lagstiftning. Pa sa satt halls
erkannande och statligt ansvar samman inom ett gemensamt sprakpolitiskt ramverk.

13 Finlands grundlaq (731/1999).
14 Teckensprékslag (359/2015), Finland.
15 Spréklova (2021). Norge.
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-05-21-42

Nya Zeeland: officiellt sprak med avgransade rattsverkningar

| Nya Zeeland regleras teckensprak genom New Zealand Sign Language Act 2006'€.
Enligt section 6 erkanns New Zealand Sign Language som ett av landets officiella sprak
vid sidan av engelska och maori. Erkannandet ger teckenspraket en formell spraklig status
inom det nationella spraksystemet.

Lagen innehaller aven en beskrivning av spraket som ett visuellt-manuellt sprak.
Erkannandet kombineras darmed med en spraklig definition av sprakets uttrycksform och
funktion, vilket tydliggor att teckensprak ar ett sjalvstandigt sprak med egna strukturer.

Enligt section 7 har personer ratt att anvanda nyzeelandskt teckensprak i rattsliga
forfaranden med tillgang till tolkning. Spraket ges darmed en konkret funktion inom
rattssystemet och erkannandet kopplas till en faktisk anvandningsratt inom ett
centralt samhallsomrade.

Lagen ar samtidigt huvudsakligen évergripande och innehaller inte generella verkstallbara
rattigheter inom alla delar av samhallslivet. Den nyzeelandska modellen kombinerar darfor
ett starkt formellt erkdnnande med mer avgransade rattsverkningar.

16 New Zealand Sign Language Act 2006.
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Jamforande iakttagelser

Genomgangen visar att nationella teckensprak kan ges rattslig stallning pa olika satt,
men att vissa gemensamma drag framtrader.

| samtliga jamforda rattsordningar erkanns landernas nationella teckensprak som sprak och
placeras inom sprakpolitiken, inte enbart inom tillganglighets- eller funktionshinderpolitiken.
Erkannandet ar i varierande grad kopplat till statligt ansvar och konkretiseras genom
lagstiftning och andra styrmedel.

| Finland sker detta genom en kombination av konstitutionell reglering, sarskild lagstiftning
och sektorslagstiftning. | Norge faststalls sprakets status i spraklagstiftningen medan
genomforandet sker genom andra rattsomraden. | Nya Zeeland kombineras erkdnnandet
som officiellt sprak med en spraklig definition och sarskilda anvandningsrattigheter i vissa
sammanhang.

En viktig iakttagelse ar att erkannandet tydligare kopplas till ansvar och praktisk
tillampning. Det avgdrande ar inte enbart om teckensprak erkanns i lag, utan om
erkannandet ges praktiskt innehall genom ansvar, styrning och tillampning.

Flera av modellerna tydliggor ocksa att teckensprak ar visuella sprak med egna sprakliga
strukturer, vilket paverkar hur lagstiftningen utformas och hur statens ansvar ska

forstas. De olika rattsordningarna bygger pa olika rattsliga modeller. Finland kombinerar
konstitutionell reglering med sarskild lagstiftning och annan reglering inom olika
samhallsomraden. Norge har placerat teckenspraket direkt inom spraklagstiftningen,
medan Nya Zeeland har valt en modell dar teckenspraket erkanns som officiellt sprak
med vissa sarskilda anvandningsrattigheter.

Svensk ratt reglerar redan utbildning, tolkning och tillgang till kommunikation pa svenskt
teckensprak, men saknar en sammanhallen struktur fér erkdnnande, ansvar, uppféljning
och praktisk tillampning.

Jamférelsen visar ocksa att ett erkannande i sig inte ar tillrackligt for att sdkerstalla
sprakets anvandning i praktiken. Studier av New Zealand Sign Language Act 2006 visar
att erkdnnandet som officiellt sprak haft stor symbolisk betydelse, men att effekterna

i praktiken varit begransade i avsaknad av tydlig ansvarsférdelning, resurser och
uppfoljning. (McKee 2011'7; McKee & Manning 2015') Aven i Finland, dar teckensprakets
stallning regleras bade i grundlag och genom sarskild teckensprakslag, framhalls

i forskning att genomslaget i praktiken ar beroende av hur ansvar och rattigheter
konkretiseras inom olika samhallsomraden. Studier har ocksa visat att erkannande i sig
inte sakerstaller tillgang till sprak, service eller utbildning utan tydlig styrning, resurser och
uppféljning (De Meulder 2016)®.

| Norge, dar regleringen ar nyare, gar det annu inte att dra nagra sakra slutsatser om lang-
siktiga effekter. Den norska modellen visar dock hur teckensprakets stallning kan placeras
inom spraklagstiftningen samtidigt som genomférandet sker genom annan lagstiftning.

For att ett erkdnnande ska fa reell betydelse behdver det darfor kopplas till en sammanhallen
struktur for ansvar, lagstiftning och uppféljning. Det ar denna koppling som i stor utstrackning
saknas i svensk ratt.

17 McKee, "Action Pending: Four Years on from the New Zealand Sign Language Act 2006”, 2011.
18 De Meulder, "The Legal Recognition of Sign Languages”, 2015.
19 De Meulder, "Promotion in times of endangerment: the Sign Lanquage Act in Finland”, 2017.



https://ojs.victoria.ac.nz/vuwlr/article/view/5133
https://muse.jhu.edu/article/586117
https://maartjedemeulder.be/wp-content/uploads/2019/09/promotion_in_times_of_endangerment_the_s.pdf

Europeiska rattsliga ramar och svenskt teckensprak

Europeiska rattsliga ramar

Fragan om teckensprakets stallning paverkas inte enbart av nationell ratt, utan aven

av europeiska och internationella rattsliga ramar. Dessa innehaller inte nagon samlad
reglering av teckensprakens rattsliga status, men paverkar férutsattningarna for nationell
rattstillampning och lagstiftning.

Europeiska unionens sprakordning regleras genom radets férordning nr 1 av den 15 april
19582 om vilka sprak som ska anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen. Ordningen
utgar fran medlemsstaternas officiella sprak och omfattar inte nationella teckensprak.

Samtidigt ar Europeiska unionen part till FN:s konvention om rattigheter for personer

med funktions-nedsattning. Av artikel 2 framgar att teckensprak erkanns som sprak och
artiklarna 9, 21 och 24 innehaller bestammelser om tillgang till information, kommunikation
och utbildning pa lika villkor.

Det innebar att unionsratten behover tolkas mot bakgrund av en rattighetsutveckling dar
teckensprak omfattas av krav pa tillgang, anvandning och likabehandling. Utvecklingen
innebar inte att medlems-staternas lagstiftning harmoniseras pa unionsniva, men den
paverkar hur nationell ratt kan forstas och tillampas, sarskilt i fragor som rér sambandet
mellan rattigheter och faktisk tillgang till sprak.

| ett europeiskt perspektiv ar det ocksa relevant att beakta den europeiska stadgan
om landsdels- eller minoritetssprak (European Charter for Regional or Minority
Languages)?'. Genom Sveriges ratificering av stadgan har ett system etablerats dar
vissa sprak erkanns och omfattas av ett utvecklat regelverk fér skydd, framjande,
anvandning och uppféljning. Detta kommer bland annat till uttryck i lagen (2009:724)
om nationella minoriteter och minoritetssprak.

Svenskt teckensprak omfattas inte av denna ordning. Det innebar att svensk ratt innehaller
en tydlig struktur dar vissa sprak omfattas av rattslig reglering i kombination med statligt
ansvar, skyldigheter och uppféljning, medan motsvarande struktur i stor utstrackning
saknas for svenskt teckensprak.

Mot denna bakgrund framstar fragan inte framst som om spraklig reglering kan kopplas
till ett utvecklat rattsligt ramverk, utan i vilken utstrackning en sadan struktur ska omfatta
svenskt teckensprak och omsattas i lagstiftning.

Europeiska jamforelser och intresseperspektiv

Inom det europeiska samarbetet har European Union of the Deaf, EUD, en central roll
som intresseorganisation for teckensprakiga i Europa. Organisationen foljer och paverkar
utvecklingen av de nationella teckensprakens stallning inom EU och medlemsstaterna.

EUD har pekat pa betydande skillnader mellan medlemsstaterna nar det galler
rattslig reglering, anvandning i offentlig verksamhet samt tillgang till utbildning och
samhallsinformation pa teckensprak. Skillnaderna galler aven i vilken utstrackning
rattigheter och ansvar konkretiseras och tillampas i praktiken?2.

20 EU, férordning nr 1 om vilka sprak som ska anvdndas i Europeiska unionen.
21 Europaradet, "European Charter for Regional or Minority Languages”, 1992.
22 Wheatley & Pabsch, "Sign Language Legqislation in the European Union”, 2012.
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Liknande brister har ocksa uppmarksammats i svensk rattstillampning, bland annat
genom beslut fran Justititombudsmannen som ror tillgang till teckensprak i domstol,
polisverksamhet och socialtjanst.

En central iakttagelse ar att ett formellt erkdnnande inte ndédvandigtvis innebar att spraket
far en motsvarande stallning i praktiken. Skillnaden mellan rattslig reglering och faktisk
tillampning ar darmed inte enbart en svensk fraga, utan en aterkommande utmaning inom
flera europeiska rattsordningar.

Samtidigt visar jamforelser mellan europeiska lander att vissa i storre utstrackning har
utvecklat strukturer som kopplar samman rattslig reglering med statligt ansvar, skyldigheter
och konkret anvandning. Det forstarker bilden av att den svenska regleringen ar
overgripande och saknar motsvarande konkretisering i annan lagstiftning.

Det europeiska perspektivet visar att teckensprakets stallning formas i ett samspel mellan
internationella ataganden, europeiska rattighetsramar och nationell lagstiftning. Aven om

dessa ramar inte foreskriver en enhetlig rattslig modell pekar utvecklingen mot att rattslig

reglering i allt storre utstrackning kopplas till ansvar, struktur och praktisk tillampning.

Svensk ratt i jamforelse — erkannande och rattsligt genomslag

Genomgangen av Finland, Norge och Nya Zeeland visar att de nationella teckenspraken
i dessa lander har getts en rattslig reglering som i varierande grad kopplar samman
erkdnnande med bestammelser om anvandning, statligt ansvar och i vissa fall
individuella rattigheter.

Av 9 § spraklagen (2009:600) framgar att det allmanna har ett ansvar att skydda och
framja svenskt teckensprak. Till skillnad fran Finland saknas i Sverige en konstitutionell
reglering av teckensprakets stallning. Det finns inte heller nagon samlad svensk
teckensprakslag motsvarande Teckensprakslag (359/2015).

Det ansvar som féljer av spraklagen konkretiseras i stallet genom bestammelser i annan
lagstiftning, sdsom skollagen och regelverk om tillgang till tolkning, utan att det finns en
sammanhallen rattslig reglering.

| jamfoérelse med Norge saknar Sverige ocksa en uttrycklig bestammelse motsvarande 7 §
i Sprakloven (2021), dar norskt teckensprak anges vara det nationella teckenspraket. Den
norska regleringen innebar att teckensprakets stallning tydliggdrs inom spraklagstiftningen
samtidigt som den kompletteras av bestammelser i annan lagstiftning. Det skapar en
tydligare koppling mellan spraklig reglering och statens ansvar.

| svensk ratt saknas en motsvarande koppling, vilket innebar att spraklagens bestammelse
inte far samma genomslag i tilldmpningen.

| jamférelse med Nya Zeeland saknas en reglering som ger svenskt teckensprak en
motsvarande stallning som officiellt sprak eller som tydligt reglerar sprakets anvandning i
vissa rattsliga sammanhang.

Den svenska regleringen kdnnetecknas darmed av att spraklagen innehaller ett
overgripande erkannande utan att detta i motsvarande utstrackning har konkretiserats
i annan lagstiftning genom bestammelser om anvandning, individuella rattigheter eller
tydliga skyldigheter for det allmanna.
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Det svenska teckensprakets rattsliga stallning behover tydliggoras

Svenskt teckensprak erkanns i spraklagen (2009:600), men regleringen ar dvergripande

och ger begransad vagledning om ansvar, anvandning och genomférande. Den narmare
regleringen hanteras genom annan lagstiftning och organisatoriska I6sningar, vilket innebar att
tillgangen till svenskt teckensprak kan variera mellan verksamheter och samhallsomraden.

Den internationella jamférelsen visar samtidigt att andra lander i storre utstrackning har
kopplat erkannandet av teckensprak till tydligare rattsliga strukturer. | dessa modeller
preciseras statens ansvar och sprakets anvandning i hdgre grad, vilket bidrar till en mer
sammanhallen ordning.

Det saknas ocksa en samlad reglering som knyter samman erkannandet av svenskt
teckensprak med bestammelser om anvandning, ansvar och uppféljning. Fragor om
sprakets stallning hanteras i stallet inom olika rattsomraden och departement, vilket
paverkar mojligheterna till enhetlig tilldampning och langsiktig styrning.

Sverige ar folkrattsligt bundet av FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, CRPD. Konventionen ar inte inkorporerad som svensk lag men har
betydelse for utformning och tolkning av svensk ratt. CRPD erkanner teckensprak som
sprak och alagger staten att framja dess anvandning samt sakerstalla rattigheter som ror
bland annat information, utbildning, delaktighet och spraklig och kulturell identitet.

Svenskt teckensprak befinner sig i skarningspunkten mellan sprakpolitik och
funktionshinderspolitik. | svensk ratt och forvaltning hanteras teckensprak ofta utifran
tillganglighet, stédinsatser och funktionshinderspolitik, samtidigt som spraklagen erkanner
det som sprak med ett sarskilt skydds- och framjandeansvar foér det allmanna.

Perspektiven har olika utgangspunkter. Ett sprakpolitiskt perspektiv utgar fran sprakets
stallning som sprak, medan ett funktionshinderpolitiskt perspektiv framst fokuserar pa
tillganglighet och individuellt stdd. Detta paverkar hur svenskt teckensprak och statens
ansvar forstas inom svensk ratt och offentlig férvaltning.

Genomgangen vacker aven fragor om hur sprakrelaterade hinder och bristande tillgang till
svenskt teckensprak férhaller sig till diskrimineringslagstiftningen. Nuvarande reglering tar
huvudsakligen sikte pa funktionsnedsattning och tillganglighet, medan sprakets betydelse for
delaktighet, identitet och jamlika villkor i begransad utstrackning omfattas av regleringen.

Flera av de internationella modellerna kombinerar erkannande med tydligare former av
ansvar, styrning och uppféljning. Detta galler aven i rattsordningar dar lagstiftningen i sig
ar dvergripande. Fragan handlar darmed inte enbart om sprakets formella status, utan
ocksa om hur erkannandet omsatts i praktiken genom lagstiftning, myndighetsansvar och
organisatoriska strukturer.

Det finns darfér behov av att tydligare beskriva hur det svenska teckensprakets stallning
forhaller sig till spraklagen, statens ansvar och internationella ataganden.

Mot bakgrund av genomgangen finns det behov av att utveckla regleringen av svenskt
teckensprak i svensk ratt. Genomgangen visar att spraklagens bestdmmelse om svenskt
teckensprak inte i tillracklig utstrackning har konkretiserats i annan lagstiftning genom tydliga
skyldigheter, ansvar och praktisk tillampning. Erkannandet har darfor i dag ett begransat
rattsligt genomslag.
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Forslaget innebar att svenskt teckensprak ges en tydligare och mer sjalvstandig rattslig
stallning genom att erkdnnandet i spraklagen kopplas narmare till lagstiftning, ansvar
och praktisk tilldampning. En sadan utveckling innebar samtidigt inte att befintlig reglering
om exempelvis specialskola, tillgang till tolkning eller andra bestammelser som ror
svenskt teckensprak upphor att galla. Utgangspunkten ar i stallet att utveckla och
tydliggora sambandet mellan spraklagens erkdnnande och den reglering som redan
finns inom olika rattsomraden.

Konkretisering i annan lagstiftning

Tillgangen till svenskt teckensprak och enskildas sprakliga rattigheter behdver sakerstallas
genom bestammelser i relevant lagstiftning. Det galler sarskilt férvaltningslagen i fraga om
myndigheters kommunikation och service, skollagen i fraga om utbildning och sprakmiljoer
samt halso- och sjukvardslagstiftningen i fraga om tillgang till tolkning och kommunikation.

Genom tydligare bestammelser i dessa regelverk kan kopplingen mellan spraklig reglering
och praktisk tillampning starkas. Det kan ske genom att befintliga bestammelser utvecklas
eller preciseras, men ocksa genom att nya bestammelser inférs dar reglering saknas.

En sadan utveckling behdver aven omfatta sprakets betydelse for kultur, identitet,
inflytande och delaktighet i samhallslivet. Svenskt teckensprak bér darmed inte enbart
behandlas som en fraga om kommunikation eller tillganglighet, utan ocksa som en del av
ett bredare sprakpolitiskt och rattsligt sammanhang.

Tydligare ansvarsfordelning, samordning och rattslig struktur

Ansvarsfordelningen mellan berérda myndigheter behdver tydliggéras genom férordning
och statlig styrning samt kompletteras med strukturer for uppfdljning och tillsyn. En
tydligare ansvarsfordelning minskar risken for att fragor om svenskt teckensprak hanteras
olika mellan departement och myndigheter eller faller mellan olika ansvarsomraden.
Uppfoljning och utvardering ar ocksa centrala for att sakerstalla att lagstiftningens
intentioner far genomslag i praktiken.

Det finns samtidigt behov av en mer sammanhallen rattslig struktur fér svenskt
teckensprak, dar ansvar, rattigheter och genomférande halls samman. Detta ar sarskilt
viktigt for att sakerstalla att tillgangen till svenskt teckensprak inte blir beroende av
enskilda bedémningar i rattstillampningen. En sadan struktur kan utvecklas genom en
sarskild teckensprakslag, tilsammans med tydligare regler i annan relevant lagstiftning
och en mer samordnad statlig styrning. Det centrala ar att kopplingen mellan évergripande
reglering och praktisk tilldampning starks.
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Nationell handlingsplan

En nationell handlingsplan for dovas lika rattigheter och svenskt teckensprak kan utgéra
ett komplement till den rattsliga regleringen. En sadan handlingsplan kan bidra till att
samordna statens insatser, tydliggora prioriteringar och klargoéra ansvarsférdelningen
mellan berdérda myndigheter och andra aktorer.

For att fa genomslag behdver handlingsplanen innehalla konkreta atgarder, tydlig ansvars-
fordelning samt strukturer for uppféljning och utvardering. Den behéver ockséa utformas i
nara samverkan med berdrda aktorer.

En handlingsplan kan samtidigt inte ersatta behovet av rattslig reglering, utan bér ses som ett
verktyg for att omsatta lagstiftning i praktiken och bidra till ett mer enhetligt genomforande.

Avslutning

Atgéarderna syftar till att ge svenskt teckensprak ett tydligare rattsligt innehall.

Det avgdrande ar inte enbart att spraket erkanns, utan att erkdnnandet omsatts i
lagstiftning, ansvar, styrning och praktisk tillampning. Genom en mer sammanhallen
rattslig struktur och tydligare statligt ansvar skapas battre forutsattningar for att svenskt
teckensprak ska kunna fungera som ett sprak i samhallslivet, med reell betydelse for
kommunikation, kultur, delaktighet och jamlika villkor.

SDR:s véagval ar en sjalvstiandig och tydligare sprakpolitisk stallning for svenskt
teckensprak. | denna publika version tydliggors att en sarskild teckensprakslag ar en
del av denna inriktning, tilsammans med konkretisering i annan relevant lagstiftning,
tydligare statligt ansvar och en nationell handlingsplan.




